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¢.k.: 18/13/2018 - 81
1CS:1018200113

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty Jandkovej
a Cleniek senatu JUDr. Marty Barkovej a JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej, LL.M. (sudca
spravodajca), v pravnej veci zalobcu: SYSNET s. r. 0., J. Poni¢ana 13, 841 07 Bratislava, ICO: 35 886
269, zastipeny: ..., proti zalovanému: Slovenska obchodn4 inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, 827 99 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného C. SK/0255/99/2017 zo dita 20.11.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi nepriznava.

Odovodnenie

1.

Priebeh administrativneho konania

1. Dna 11.02.2016 a 12.04.2016 bola inspektormi Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj vykonana kontrola v prevadzke zalobcu SYSNET - prevadzkovatel
internetového portalu www.sysnet.sk, Hrachova 16, 821 05 Bratislava, zamerana na presetrenie
internetového obchodu www.sysnet.sk, ktorého prevadzkovatel'om je zalobca, na preSetrenie podnetu
spotrebitela ¢. 1646/2015 a na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
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zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®), zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakona ¢. 22/2004
Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 284/2002 Z. z. Vysledok vykonanej kontroly je spisany v inSpekénom zézname zo diia
11.02.2016 v spojeni s inSpekénym zaznamom zo dia 12.04.2016.Pri vykone kontroly dia 11.02.2016
boli Zalobcom predlozené Obchodné podmienky, Formular na odstupenie od zmluvy, ¢ast’ Reklamacie
(d’alej len ,,reklamacny* poriadok®), ¢ast’ Kontakt.

2. InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
»spravny poriadok*), vydal rozhodnutie ¢islo: P/0063/01/2016 zo dia 09.03.2017, ktorym zalobcovi na
zaklade kontroly vykonanej 11.02.2016 a 12.04.2016 v prevadzke SYSNET - prevadzkovatel
internetového portalu  www.sysnet.sk. Hrachova 16, 821 05 Bratislava, pre porusenie zakazu
predavajucim pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2
pism. c) zakona o ochrane spotrebitel'a ulozil podl'a § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 1200,- €.
Predmetné rozhodnutie bolo dorucené Zalobcovi dita 28.03.2017.

3. Dna 12.04.2017 podal zalobca odvolanie proti rozhodnutiu Slovenskej obchodnej inSpekcie,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, cislo:
P/0063/01/2016 zo dita 09.03.2017. Rozhodnutim Slovenskej obchodnej ingpekcie, Ustredny in$pektorat
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave ¢. SK/0255/99/2017 zo diia 20.11.2017 odvolanie
zalobcu zamietol a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, ¢. P/0063/01/2016 zo dna 09.03.2017 potvrdil.

4. Z odovodnenia rozhodnutia Slovenskej obchodnej indpekcie, Ustredny inpektorat
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave, rozhodnutim ¢. SK/0255/99/2017 zo dna
20.11.2017 vyplyva, ze preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo
zru$enie napadnutého rozhodnutia. Povinnostou Zalobcu ako predavajuceho bolo nepouzivat
neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ¢o vSak ucastnik konania porusil. Inspektormi
Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) bola dha 11.02.2016 a 12.04.2016 v prevadzke
SYSNET - prevadzkovatel’ internetového portalu www.sysnet.sk, Hrachova 16, 821 05 Bratislava
vykonana kontrola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 1646/2015, ktorej vysledok je
popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo diia 11.02.2016 a 12.04.2016. Pri vykone kontroly dna
11.02.2016 boli zalobcom predlozené Obchodné podmienky. Formular na odstupenie od zmluvy, ¢ast’
Reklamacie (d’alej len ,,reklamacny poriadok®) a ¢ast’ Kontakt. InSpektormi SOI bolo presne a spol’ahlivo
zistené, Ze zalobca v obchodnych podmienkach a v reklama¢nom poriadku uvadzal podmienky sposobilé
zalozit’ vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t. j.
neprijatelné podmienky, ¢im bol poruseny zédkaz pouzitia neprijatelnej podmienky v spotrebitel'skej
zmluve podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela.
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Uvedené bolo zistené

5.1. v Obchodnych podmienkach:

5/ Doby a spdsoby dodania tovaru

,, Tovar je zabaleny a zabezpeceny spolocnostou SYSNET s. ¥. o. alebo vyrobcom. Odberatel’
je povinny pri preberani tovaru skontrolovat neporusenost’ a kompletnost zasielky a tito
potvrdit svojim podpisom. Akékolvek neskorsie reklamdcie na mnozstvo a fyzické porusenie
tovaru nebudu spolocnostou SYSNET s. 1. 0. akceptované “.

Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'na vzhladom na zna¢nt nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol'’ko obmedzuje
prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*). V zmysle § 620 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je zaru¢na doba 24 mesiacov. Ale je na predavanej veci, jej obale
alebo navode k nej pripojenom vyznaéena lehota na pouzitie, neskonéi sa zaruéna doba pred
uplynutim tejto lehoty. Pocas uvedenej doby ma spotrebitel pravo uplatnit’ si
u predavajiceho reklamaciu. Skutocnost’, Ze zésielka bola dorucend neporusena, nevylucuje
moznost’, Ze jej obsah je poskodeny, resp. nekompletny. Skuto¢nost’, ¢i je reklamacia podana
opravnene, ma byt predmetom prieskumu v rdmci reklamacného konania, pricom moznost’
spotrebitela reklamovat’ vyrobok nemozno spotrebitelovi upriet’ a rovnako nemozno vopred
ur¢it vysledok reklamaéného konania. Zneme predmetnej podmienky je sposobilé
spotrebitela odradit’ od uplatnenia reklamacie v zdkonom stanovenej zaru¢nej dobe.

., Za tovar je zodpovednad spolocnost SYSNET s. I. o. az po jeho prevzatie odberatelom.
Tovar a sluzby sa povazuju za prevzaté odberatelom od doby, kedy spolocnost
SYSNET s. r. o. odberatelovi, jeho zastupcovi alebo dopravcovi(ktory je povazovany za
zastupcu odberatela, bez ohladu na to, kto plati dopravné naklady alebo poistenie tovaru
pocas prepravy) umozni fyzicky disponovat’ s tovarom alebo sluzbami v priestoroch
spolocnosti SYSNET s. r. o., alebo na inom dodacom mieste, s ktorym spolocnost
SYSNET s. r. o. vyslovi suhlas”".

Uvedena podmienka bola taktiez vyhodnotena ako neprijatel'na, ked’Ze je sposobila zalozit’
hruby nepomer medzi pravami a povinnost’ami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
nakol'ko obmedzuje prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§53 ods. 4
pism. d) Obcianskeho zdkonnika). V zmysle § 621 Obcianskeho zakonnika zaru¢né doby
zacinaju plynat’ od prevzatia veci kupujicim. Ak ma kapent vec uviest’ do prevadzky iny
podnikatel’ nez predavajlici, zacne zaru¢na doba plynut’ az odo dna uvedenia veci do
prevadzky, pokial’ kupujuci objednal uvedenie do prevadzky najneskor do troch tyzdiov od
prevzatia veci a riadne a véas poskytol na vykonanie sluzby potrebni suacinnost.
Vymedzenim prevzatia tovaru odberatelom (spotrebitelom) okamihom jeho odovzdania
dopravcovi, (ktory je povazovany za zastupcu odberatela, bez ohladu na to, kto plati
dopravné naklady alebo poistenie tovaru pocas prepravy), predavajlci v rozpore so zakonom
urCuje zaciatok plynutia zaru¢nej doby, ¢im fakticky dochadza k jej skrateniu.

8/ Prava a povinnosti spolo¢nosti SYSNET s. r. 0. a odberatel'a

., Bez ohl'adu na ostatné ustanovenia, spolocnost SYSNET s. 1. 0. nezodpoveda odberatelovi
za usly zisk, stratu prileZitosti alebo Ziadne iné nepriame alebo nasledné straty vzniknuté
akymkolvek sposobom T

Uvedena podmienka je spdsobila opidtovne zalozit® hruby nepomer medzi pravami
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a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, a teda je v rozpore s § 53
ods. 4 pism. d) Obcianskeho zakonnika. Uvedenda zmluvna podmienka vopred odradza
spotrebitel’a od uplatnenia jeho pripadnych narokov vyplyvajucich zo spésobenej Skody,
resp. vylucuje zodpovednost predavajuceho za akukol'vek vzniknuti Skodu (stratu
prilezitosti alebo ziadne iné nepriame alebo ndsledné straty vzniknuté akymkol'vek

sposobom).

v reklama¢nom poriadku:
Postup pri reklamacii tovaru
,, Kupujuci nema pravo uplatnit’ zaruku na vady, na ktoré bol V case uzatvarania zmluvy
upozorneny alebo o ktorych musel s prihliadnutim k okolnostiam pri uzatvarani zmluvy
vediet. Narok na uplatnenie zaruky u predavajuceho zanika aj neoznamenim zjavnych vad
pri prevzati tovaru, neodbornym a neSetrnym zaobchdadzanim alebo zanedbanim
starostlivosti o tovar, mechanickym poskodenim tovaru kupujiicim, resp. jeho pouzivanim
V podmienkach, ktoré nezodpovedaju prirodzenému prostrediu
Predmetna podmienka bola vyhodnotené ako neprijatelnda vzhladom na znacnii
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela,
nakol'ko obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4
pism. d) Obcianskeho zakonnika. Ako uz bolo vysSie uvedené podla § 620 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je zaruc¢na doba 24 mesiacov. Ak je na predavanej veci, jej obale
alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie, neskonc¢i sa zaru¢na doba pred
uplynutim tejto lehoty. Pocas uvedenej doby ma spotrebitel pravo uplatnit’ si
u predavajuceho reklamaciu. Predavajuci neméze vopred vylucit’ pravo spotrebitel’a na jej
uplatnenie. Skuto¢nost’, ¢i je reklamacia podana opravnene, ma byt predmetom prieskumu
v ramci reklama¢ného konania. Spotrebitel’ nie je odborne spdsobily posudit’ vopred, Ze vada
vznikla napr. neodbornym a neSetrnym zaobchddzanim alebo zanedbanim starostlivosti
0 tovar a nejde v skutocnosti o vyrobnu vadu, za ktord zodpoveda predavajici. Znenie
horeuvedenej zmluvnej podmienky je spdsobilé spotrebitela odradit’ od uplatnenia
reklamacie v zdkonom stanovenej zarucnej dobe.
Najcastejsie problémy pri uplatiiovani reklamacie
6. ,, Problem. s poskodenym tovarom ~ vyskytuje sa hlavne u procesorov AMD,
mechanicky poSkodenych diskov a inych mechanickych vadach. Pri procesoroch AMD si
davajte pozor na osadzovanie chladica. Az 80% chybnych procesorov mad poSkodenu hranu
Cipu alebo sii tepelne poskodené. Takéto poskodenia NEPODLIEHAJU ZARUKE a neboli
sposobené v sklade ani prepravou. Pravou pricinou je neopatrné nasadzovanie chladica na
CPU. Pri diskoch si pri preberani skontrolujte ¢i s acok nie je mechanicky poskodeny.
Podpisom dodacieho listu sihlasite s kvalitou, prevzatého tovaru, a. preto NESKORSIE
reklamacie takéhoto druhu nemozu byt akceptované
Vyssie uvedend podmienka bola vyhodnotena taktiez ako neprijatel'nd, ked’ze je sposobila
zalozit' hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, nakol’ko obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady.
Uvedené je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zakonnika. Podl'a § 620 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je zarucna doba 24 mesiacov. Ale je na predavanej veci, jej obale
alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie, neskonci sa zaruéna doba
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pred uplynutim tejto lehoty. Pocas uvedenej doby ma spotrebitel’ pravo uplatnit’ si
U predavajiiceho reklamaciu. Ak spotrebitel az po podpisani dodacieho listu zisti, ze
vyrobok je vadny, resp. sa v zaru¢nej dobe vyskytne vada vyrobku, ma pravo uplatnit’ si
u predavajiceho reklamaciu. Spotrebitel’ nie je odborne sposobily vopred posudit, ze vada
vznikla v dosledku nespravneho pouzitia, resp. mechanickym poskodenim, (teda sa nejedna
o vyrobnu vadu), pri¢om znenie predmetnej zmluvnej podmienky, t. j. znenie ,, NESKORSIE
reklamacie takéhoto druhu nemoézu byt akceptovand” je spdsobilé spotrebitel’a odradit’ od
uplatnenia reklamécie v zdkonom stanovenej zaru¢nej dobe.

6. Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda zalobca. V odvolani zalobca neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy,
ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Pre postih za zisteny skutkovy stav je
rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruseny zakon a pri urCovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah
nasledkov protipravneho konania. Odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukazant. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada za primerant
zistenému skutkovému stavu. O vyske pokuty rozhoduje in§pektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona
sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, ako aj poSkodenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani
povinnosti nepouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky. Pri urCovani vysky sankcie spravny organ vzal
do tvahy, ze ucel pravnych predpisov poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské
zmluvy zvySenu ochranu, nebol z dévodov porusenia povinnosti splneny. PouZzivat neprijate'né zmluvné
podmienky vo vztahu k spotrebitelovi povazuje odvolaci organ za zavazné porusSenie zakonom
stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo poskodit’ spotrebitela vo forme
majetkovej ujmy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajicim, od ktorého ocakava, ze
vzhl'adom na jeho podnikanie a pontikané sluzby kona profesionalne a so znalostou ponukanych sluzieb,
¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze zalobca
ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, a to od zac¢iatku vykonavania svojej podnikatel'skej
¢innosti. Je povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Vysku pokuty odévodiuje nielen zavaznost’ a rozsah zistenych
nedostatkov, ale aj predchadzajiica rozhodovacia prax spravnych organov v sulade so zasadou
materialnej rovnosti ustanovenej v § 5 ods. 3 spravneho poriadku, v zmysle ktorej je nevyhnutné, aby
spravne organy rozhodovali v skutkovo podobnych pripadoch zhodne. Spravny organ prihliadol i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, priCom ale ide o finan¢ny
postih, nemo6ze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do
buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo
zisteny skutkovy stav veci na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny
organ odvolanie zamietol ako nedévodné. Rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie, Ustredny
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inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave, rozhodnutim ¢. SK/0255/99/2017 zo
dna 20.11.2017 bolo zalobcovi dorucené dia 24.11.2017.

n.

Zaloba

7. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 24.01.2018 sa zalobca doméha zrugenia rozhodnutia
rozhodnutia Slovenskej obchodnej in$pekcie, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so
sidlom v Bratislave, C. k. SK/0255/99/2017 zo dia 20.11.2017 a rozhodnutia Slovenskej obchodnej
inSpekcie, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, €. k. P/0063/01/2016 zo
dna 09.03.2017, ako aj priznania naroku na nahradu trov konania voc¢i zalovanému. Zalobca tvrdi, ze
napadnuté rozhodnutia:

- vydal, organ, ktory na to nebo, zo zakona opravneny (nemal pravomoc rozhodovat’ o poruseni),

- vychadzaju z nespravneho pravneho postidenia veci,

- st nepreskiimatel’né pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dovodov,

- doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej

(spravne organy sa venovali inym otazkam ako boli namietané v podnete).

8. Rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie. InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Bratislave, ¢. k. P/0063/01/2016 zo dna 09.03.2017 bolo vydané Zzalovanym na zaklade
kontroly podnetu spotrebitel’a ¢. 1646/2016. Tento podnet riesil konkrétnu situaciu a otazku zmeny ceny
produktu pri odoslani objednavky . Zalobca ma za to, e prvostupiiovy organ nepostupoval spravne, ked’
sa pocas inSpekcie nezameral na problém oznaceny v podnete, ale rozhodol sa skimat’ a presetrovat
Obchodné podmienky Zalobcu. Zalovany nasledne ulozil Zalobcovi pokutu, nie v stivislosti s podnetom,
ale z iplne iného dovodu, ktory s podnetom nesuvisel. Zalobca ma za to, Ze prvostupiiovy organ sa mal
zamerat’ vyluéne na skuto¢nosti uvadzané v podnete a tieto presetrit’, a teda vyhodnocovat,, ¢i vo vztahu
k spotrebitel'ovi ohl'adom daného konkrétneho obchodného pripadu doslo k poruseniu povinnosti
zalobcu. Kontrola sa odchylila od podnetu na detailné pravne hodnotenie Obchodnych podmienok
zalobcu. Prvostupnovy organ a zalovany nema pravomoc vyslovit’ pre zalobcu zavazny pravny zaver, ¢i
nejaké ustanovenie Obchodnych podmienok je, alebo nie je neprijatel'nou podmienkou v spotrebitel'skej
zmluve. Takuto pravomoc maju vyluc¢ne vecne a miestne prislusné sudy Slovenskej republiky. Ak teda
prvostupniovy organ ulozil pokutu za udajné porusenie, ktoré nema pravomoc hodnotit’ a zalovany toto
rozhodnutie potvrdil, ide o nezakonné rozhodnutia.

9. V zmysle § 24 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z.: ,, Konanie o ulozZeni pokuty mozno zacat do
12 mesiacov odo dna, ked orgdan dozoru zistil poruSenie povinnosti podla tohto zdkona, najneskér do
troch rokov podla odsekov 1 a 3, a do desiatich rokov podla odseku 2 odo dna, ked k poruseniu
povinnosti doslo. Pokutu mozno ulozit najneskor do Styroch rokov odo dna, ked' k poruseniu povinnosti
doslo. " Tieto lehoty maju prekluzivny charakter. To znamena, Ze po ich uplynuti pravo na uloZenie
polenty zanikd. Podl'a oznacenia podnetu, je zrejmé, Ze tento bol podany este v roku 2015. Ked'ze
objednavka produktu, ktorého sa podnet tykal bola uskuto¢nena 04.12.2015, je zrejmé, ze podnet
prvostupiovému organu podal spotrebitel' nieckedy v Case medzi 05.12.2015 az 31.12.2015. Je
bezpredmetné, kedy sa prvostupiiovy organ zacal podnetom zaoberat. Dorucenim podnetu vSak mal
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moznost’ a mohol zistit’, ze doslo k poruseniu zakonnych ustanoveni, a teda prvostupiiovy organ mal
a mohol mat’ tito informdciu na druhy den po obdrzani podnetu. Iny vyklad by nebol vhodny
a spravodlivy, nakolko by prvostupniovy organ mohol odkladanim lehoty zacatia inSpekcie nasledne
svojvolne predlzovat’ zakonnu lehotu, v ktorej je mozné za¢at’ konanie o ulozeni pokuty, Co by bolo
ohrozenim pravnej istoty dotknutych subjektov. Prvostupniovy organ zacal konanie o ulozeni pokuty
Oznamenim o zacati spravneho konania dna 05.01.2017. Ak vsak prvostupfiovy organ mal moznost’
a mohol zistit' v ¢ase medzi 05.12.2015 az 31.12.2015, Ze doslo k poruseniu povinnosti podl'a zakona,
bol povinny do 12 mesiacov zacat’ konanie o ulozeni pokuty. Toto konanie vSak zacal az 05.01.2017,
t. j. existuju dovodné pochybnosti, ¢i nedoslo k uplynutiu lehoty na zacatie konania o ulozeni pokuty.
Ak bol totiz podnet doruceny v ¢asovom rozmedzi medzi 05.12.2015 az 31.12.2015, mame za to, Ze
prvostupniovy organ lehotu zmeskal. Po uplynuti zékonnej lehoty prvostupiiovy organ konanie zacat’
nemoze, a ak ho aj zacne, rozhodnutie vydané v takomto konani bude rozhodnutim vydanym v rozpore
so zakonom. Takéto rozhodnutie je nezakonnym rozhodnutim. Nakol'ko vSak prvostupiiovy organ zacal
konanie o uloZzeni pokuty az oznamenim zo dna 05.01.2017, prvostupiiovy organ zmeskal subjektivnu
lehotu na zacatie konania o ulozeni pokuty, t. j. doslo k uplynutiu prekluzivnej lehotu a predmetné
konanie trpi neodstranitelnou vadou. Vykonanie nezakonného rozhodnutia by zakladalo bezddvodné
obohatenie na strane spravneho organu. Z uvedenych dévodov zalobca namieta nezdkonnost’
napadnutych rozhodnuti.

m.

Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 28.08.2018 doru¢enym sudu 10.09.2018
uviedol, Ze so zalobnymi namietkami nestihlasi. Zalovany poukazuje na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a),
g) a 1) zakona o $tatnej kontrole vnutorného trhu, podl'a ktorého ,,Slovenskd obchodna inspekcia pri
kontrole vnutorného trhu u fyzickych osob a pravnickych osob predavajucich alebo dodavajucich
vyrobky na vautorny trh alebo poskytujucich sluzby (dalej len ,, kontrolované osoby") zistuje nedostatky
pri vykone kontroly podla odseku 1, vyuziva poznatky inych organov a podnety spotrebitelov a vybavuje
staznosti spotrebitelov”. Z predmetného ustanovenia zdkona je podla Zalovaného jednoznacne zrejmé,
ze SOI pri vykone kontroly postupuje komplexne a v pripade, ak vykonava kontrolu na zaklade podnetu
spotrebitel'a, nezameriava sa len na skuto¢nosti uvadzané v podnete spotrebitel’a, ale zistuje vSetky
pripadné nedostatky u kontrolovanej osoby. Z uvedeného dovodu povazuje zalovany spravny organ
tvrdenie UCastnika konania, Ze SOI sa mala zamerat' vylu¢ne na skutoc¢nosti uvadzané v podnete
spotrebitela, za pravne irelevantné. Prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti sice nespomenul
vysledok presetrenia podnetu spotrebitel’a €. 1646/2015, ale zalovany trva na tom, Ze uvedené ani nebolo
potrebné, nakolko tvrdenie spotrebitela uvedené v jeho podnete sa vykonanou kontrolou nepodarilo
preukazat’.

11. K tvrdeniu zalobcu, ze prvostupnovy spravny organ ako ani zalovany nema pravomoc
vyslovit’ pre Zalobcu zavdzny pravny zaver, ¢i nejaké ustanovenie obchodnych podmienok je alebo nie
je neprijatel'nou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve, a Ze takito pravomoc maju vylucne vecne
a miestne prislusné sudy Slovenskej republiky, Zalovany uvadza, ze v zasade treba rozliSovat’ medzi
obc¢ianskopravnou a spravnou povahou neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.
V rovine obcianskeho prava (na Ucely obcianskeho siidneho konania) ma pravomoc posudzovat
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neprijatelné zmluvné podmienky vecne a miestne prisluSny sad v zmysle prisluSnych ustanoveni
obc¢ianskeho prava. Na druhej strane, v rovine spravneho prava, ma zalovany za to, ze tito prdvomoc ma
aj organ Statnej kontroly vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a. Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢)
zakona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajiici nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach”, pricom tato norma priamo odkazuje na prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika. Vyznam tejto odkazovacej normy ma zamedzit duplicitnej uprave
spotrebitel'skych zmlav v Obcianskom zdkonniku a aj v zdkone o ochrane spotrebitel’a, a preto sa tymto
odkazom len uplatfiujii ustanovenia spotrebitel'skych zmlav vo veciach neprijatelnych zmluvnych
podmienok v rovine spravneho prava ako verejnopravnej ochrany spotrebitel'a. Nasledkom porusenia
zakazu pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijateIné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach je
uloZenie pokuty podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. Pravomoc SOI v oblasti neprijatel'nych
zmluvnych podmienok mozno odvodit’ aj z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o Statnej kontrole vnttorného
trhu, podl'a ktorého organom kontroly vnttorného trhu je Slovenska obchodna inspekcia, ktora v zmysle
§ 2 pism. a) cit. zakona zist'uje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani st v sulade so v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, pricom tu opatovne odkazuje aj na Obciansky zakonnik. Taktiez podl'a
§ 20 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela ,, Dozor nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych tymto
zdkonom vykondvaju organy dozoru. Ak nemozno posobnost’ organu dozoru urcit, je na vykon dozoru
a kontroly prislusna Slovenskda obchodnd inspekcia®. Zalovany opakovane zastava nazor, 7e skutoéne
v danom pripade nie je Ziadny iny dozorny organ, ktory by bol opravneny vykonavat” dozor nad
dodrziavanim zadkazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, a preto je iplne legitimne
tvrdit, Ze SOI ako organ dozoru nad danym ustanovenim zakona o ochrane spotrebitel’a, ma pravomoc
na ucely spravneho konania ako verejno-mocenského pdsobenia v oblasti ochrany spotrebitela posudit’
obchodné podmienky tcastnika konania v rdmci vykonu kontroly. V stvislosti so zabezpecenim ochrany
spotrebitel’a si totizto organ dozoru méze podla § 40 spravneho poriadku urobit’ vlastny usudok o pravne;j
otazke, od ktorej zavisi rozhodnutie vo veci, a to aj v pripade, ak o nej moZe rozhodovat’ v samostatnom
konani iny prislu§ny organ, ¢o sa vzt'ahuje aj na pripadni neprijatel'nost podmienky v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

12. Predmetom kontroly v danej veci bolo postidenie samotného charakteru zmluvnych
podmienok z toho hladiska, ¢i su spdsobilé vytvorit’ zna¢nii nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, a teda ¢i ich mozno z uvedeného hladiska povazovat za
neprijatelné v zmysle tupravy Obgianskeho zakonnika. Zalovany nemé pochybnosti o pravomoci SOI
konat’ a rozhodovat’ v danej veci, o ¢om svedci aj skutocnost, ze sidy Slovenskej republiky v ramci
preskiimania rozhodnutia spravneho organu v tychto pripadoch nevyslovili absenciu kompetencie SOI
posudzovat’ obchodné podmienky za ucelom ochrany spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zadkona
0 ochrane spotrebitel’a (vid’ napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/21/2012-66, rozsudok
Krajského stidu v Kogiciach sp. zn. 65/5384/2010-26). Zalovany poukazuje okrem uz deklarovaného
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, opatovne na ustanovenie § 20 ods. 1 cit.
zakona. Spravny organ este v Stadiu pred zacatim spravneho konania dokladne skiimal tato skutocnost’,
ako jednu z podmienok konania z jeho strany. Po tomto skiimani dospel spravny organ k zaveru, ze
nemozno urcit’ posobnost’ in¢ho organu dozoru, a preto je subsidiarne zo zékona prislusnd na
uskutoénenie dozoru prave SOL Zalovany spravny organ ma na zaklade uvedenych skutoénosti za to, Ze
organ dozoru v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a ma pravomoc za Gi¢elom vykonu
kontroly vo veciach ochrany spotrebitel'a odobrat’ a posudit’ obchodné podmienky predavajuceho a tiez,
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ze tymto organom prislusnym konat' vo veci je SOI, nakolko ziadnemu inému organu, ani zakon
0 ochrane spotrebitel'a, ani osobitny predpis nezveruje posobnost v oblasti dozoru v danej veci.
V tplnom rozpore s tymito tvrdeniami je konStatovanie zalobcu, Ze SOI nema pravomoc vyslovit’ pre
zalobcu zavézny pravny zaver, ¢i nejaké ustanovenie obchodné podmienky je alebo nie je neprijate'nou
podmienkou v spotrebitel'skej zmluve. Potvrdenim tohto nazoru zo strany sudu by doslo k prelomeniu
zauzivanej dlhoro¢nej rozhodovacej praxe SOI, ktora spoCiva aj vo vykone kontroly v oblasti
posudzovania zmluvnych podmienok, resp. vsSeobecnych obchodnych podmienok réznorodych
subjektov - predavajucich. Medzi ne sa radia napr. zmluvné podmienky internetovych obchodov,
nebankovych spolo¢nosti, poskytujicich spotrebitel'ské uvery, niektorych d’alSich subjektov, ktoré
v ramci podnikania pouzivaju obchodné podmienky, kde je jednou zo zmluvnych stran spotrebitel’.
VysSie uvedenym chce zalovany poukédzat’ na mnozstvo uz pravoplatnych rozhodnuti SOI, predmetom
ktorych bolo postidenie obchodnych podmienok z hl'adiska ich povahy, ako spotrebitel'skych zmluv.
Spravny organ v tychto pripadoch zistoval nedostatky obchodnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a nésledne ich kvalifikoval v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela.
Zalovany spravny organ taktieZ konstatuje, Ze mnohé z tychto rozhodnuti SOI boli predmetom stidneho
preskimavania zikonnosti rozhodnutia spravneho organu - SOIL Zalovany uvadza len niektoré zo
sudnych rozhodnuti, z ktorych je zrejmé, ze sudy nepokladaji posudzovanie obchodny podmienok resp.
zmluvnych podmienok, ich vyhodnotenie a nasledny postih zo strany SOI v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi, nakol’ko akceptuji zakonom zverenu posobnost’ spravneho organu konat’ v danej veci.

13. Zalovany odmieta pravny nazor zalobcu, Ze SOI nema pravomoc rozhodovat
0 neprimeranosti podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Vo vzt'ahu k vyjadreniu zalobcu, ze v zmysle
§ 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika bola zverena pravomoc rozhodovat’ o neprijatelnych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach vyluéne sidu, Zalovany uvadza, ze tato argumentacia je nespravna.
Spotrebitel'ské zmluvy su v Ob¢ianskom zakonniku upravené v 52 az 54. Tieto ustanovenia boli viackrat
menené, resp. dopiiiané, o Com svedgi aj oznagenie niektorych §§ (vid’ § 52a, § 53a, § 53b, § 53c,
§ 53d). Uvedené zmeny stviseli predovsetkym s riadnou transpoziciou smernice Rady ¢. 93/13/EHS
z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica Rady ¢.
93/13/EHS*), ako pravneho aktu Spolo€enstva, ktory bolo nevyhnutné riadne prevziat' do pravneho
poriadku jednotlivych &lenskych $tatov, Co do jej uéelu a ciel'a. Po doslednom §tidiu pravnej upravy
spotrebitel'skych zmliv v Obcianskom zakonniku je mozné dojst’ k nazoru, Ze tieto st upravené
vieobecne a za i¢elom, aby obsiahli Co moZno najsirsi rimec konania predavajuceho v spotrebitel'skych
zmluvach, a tym chranili opravnené zaujmy spotrebitel'a. Zakonodarca kladol déraz na skutkové
podstaty neprijatelnych podmienok, a to v § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika - generalna klauzula
a Vv § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika - exemplifikativne vymedzené skutkové podstaty neprijate'nych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Zakonodarca d’alej spaja s neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach rézne pravne nasledky, ktoré vSak nie su uvedené len v Obcianskom
zakonniku, ale napr. aj v zakone o ochrane spotrebitel’a, v ktorého Prilohe €. 2 ,,Zoznam preberanych
pravne zavdznych aktov Eurdpskej Unie* sa v bode 7. nachadza aj spominana smernica Rady ¢.
93/13/EHS. Zalovany poukazuje na § 53a Ob¢ianskeho zékonnika, ktory spolu s § 53b zékona tvori
jediné dve ustanovenia spotrebitel'skych zmlav upravenych v Ob¢ianskom zakonniku, kde sa vyskytuje
pojem ,,sud“ (ktoré boli ti€¢inné v Case konania a rozhodovania vo veci). Konkrétne podla § 53a ods. 1
Ak sud urcil niektoru zmluvnu podmienku V spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych

pripadoch, a je obvykié, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje alebo
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VO vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnii z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo
nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky), doddvatel je povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom vV zmluvach so vsetkymi spotrebitelmi.
Dodavatel’ ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky sud ulozil vydat
spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela”. Tak z gramatického, ako aj
logického vykladu je zrejmé, ze z uvedeného ustanovenia nevyplyva vylu¢na pravomoc sudu rozhodovat’
0 neprimeranosti podmienok v spotrebitel'skych zmluvach tak, ako to uvddza zalobca; predmetné
ustanovenie len poukazuje na to, ze ak sud urci niektoru zmluvni podmienku v spotrebitel’'skej zmluve
za neplatntl, za dodrzania d’alSich podmienok uvedenych v cit, ustanoveni, dodavatel’ - predavajuci je
povinny zdrzat’ sa jej pouzivania alebo pouZzivania podmienky s rovnakym obsahom. Zédkonodarca d’alej
uvadza, ze dodavatel’ - predavajuci ma takato povinnost’ aj vtedy, ked’ siid vo¢i nemu uplatni svoju
pravomoc vo forme ulozenia povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi bezdovodné obohatenie, nahradit’ Skodu
alebo zaplatit’ primerané finanéné zadost'u¢inenie. Na tomto mieste chce zaroven Zalovany poukazat’, ze
v ziadnom pripade nespochybiiuje pravomoc sudu pouzit’ zakonom dovolené prostriedky pre pripady
konStatovania, ze niektora zo zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach je neprijatelna
(nariadit’ dodavatelovi, aby sa zdrzal pouzivania takejto podmienky, aby vydal spotrebitel'ovi
bezdovodné obohatenie, nahradil skodu, zaplatil primerané finan¢né zadost'ucinenie). V tomto presne
spociva ¢innost’ sidu v ramci sikromnopravneho sporu. Taktiez vSak z uvedeného ustanovenia (§ 53a
Obcianskeho zakonnika) nevyplyva, Ze by sud mohol sankcionovat’ dodavatel’a ulozenim pokuty. Prave
tu totizto nastupuje aspekt verejno-mocenského trestania v podobe moznosti spravneho organu ulozit’
predavajucemu - dodavatelovi pokutu v pripade zistenia nedostatkov v zmluvnych podmienkach
spotrebitel'skych zmlav. Stale teda plati, ze sud ma zdkonom stanovené pravomoci v ramci konania,
ktoré zacina zalobou podanou bud’ spotrebitel'om alebo predavajucim v ramci uplatiiovania si svojho
subjektivneho prava opravnenym, avsak na druhej strane tu posobi aj spravny organ, ktory v ramci zasad
uplatiiovanych vo verejnom prave modze zaCat spravne konanie voci predavajicemu, a to v pripade
podania podnetu alebo z uradnej povinnosti (ex offo). Zalovany spravny organ na zaklade uvedeného
zastava nazor, ze § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika nevylucuje moznost’, aby zmluvné podmienky
mohol posudzovat a nasledne vyvodit’ dosledky za ich porusenie aj zakonom zmocneny spravny organ.
V tejto suvislosti chece zalovany opdtovne poukazat’ na skutocnost’, ze v ramci svojej rozhodovacej praxe
posudzuje obchodné podmienky, resp. zmluvné podmienky predavajiacich nielen v stvislosti
s porusenim § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ale aj vo veci porusenia § 4 ods. 2
pism. a) - ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu, § 4 ods. 2 pism. b) - upieranie prava spotrebitel'ovi
podla § 3, § 7 - nekalé obchodné praktiky, § 8 - klamlivé konanie a klamlivé opomenutie, zakona
0 ochrane spotrebitel’a. Predmetom spravneho konania je teda spravne a dostato¢ne zistit’ skutkovy stav
veci a tento potom subsumovat’ pod prislusné ustanovenie zakona o ochrane spotrebitel'a. V Slovenskej
republike plati zasada, Ze sidne rozhodnutia posobia inter partes, tzn. maji zaviaznost’ len medzi stranami
sporu. V tomto pripade § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ,,posiliiuje rozsah uc¢inkov “ rozsudku aj na
povinnost’ predavajiceho zdrzat’ sa pouzivania takejto neprijate'nej podmienky v spotrebitel'skej zmluve
aj vo vztahu k vSetkym ostatnym spotrebitelom.

Spravny organ presetruje podnety spotrebitel’'ov, ako aj vedie spravne konanie bez poplatkov. Zhrnutim
teda mozno konStatovat, Ze spravny organ je opravneny ustanovenia Obcianskeho zakonnika
0 spotrebitel'skych zmluvach aplikovat’ len v rozsahu svojej pdsobnosti konat’ v danej veci, tzn. méze

pouzivat’ len vSeobecnu Cast’ ustanoveni spotrebitel'skych zmliv, ktord neupravuje vyluéna pravomoc
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sudu.

14. K druhej zalobnej namietke zalovany uvadza, ze v stlade s § 24 ods. 7 zakona o ochrane
spotrebitela je zrejmé, Ze urcenie zaciatku plynutia jednorocnej subjektivnej prekluzivnej lehoty sa
odvija od vykladu pojmu ,,...ked’ orgdn dozoru zistil porusenie povinnosti..d. Uvedené sa vzt'ahuje na
urc¢ita pravnu skutocnost’, z ktorej plynie dovodné podozrenie, Ze k poruseniu doslo. Den, kedy je tato
skuto¢nost’ spravnemu organu znama, je den, kedy spravny organ zistil poruSenie zakona, t. j. poznal, ze
doslo ku konaniu obsiahnutému v zdkonom vymedzene]j skutkovej podstate deliktu, ktora zédkon za
splnenia d’alsich podmienok definuje ako spravny delikt. Za skuto¢nost’ uréujucu zacéiatok plynutia
subjektivnej prekluzivnej lehoty treba teda povazovat vedomost o skutkovych okolnostiach veci
v takom rozsahu, ktory umozni predbezné pravne zhodnotenie, ze doslo k poruseniu zdkona, a to bez
toho, aby sa jednalo o informdaciu zvlast’ kvalifikovant. Lehoty na vydanie rozhodnutia o postihu za
spravny delikt v pravnom State predstavuju jeden z mechanizmov obmedzujuci prietahy v spravnom
konani, ktory je stiCasne prostriedkom ochrany ucastnika spravneho konania proti postupu organu
verejnej moci. Je potrebné upozornit’ na to, ze predmetna jednorocna lehota nie je spojena s povinnost'ou
vydat’ kone¢né administrativne rozhodnutie o spravnom delikte a ulozit’ zan pokutu, ale iba so zacatim
spravneho konania. Zakonodarca touto kons$trukciou dava sprdvnemu orginu viac priestoru
k preverovaniu rozhodnych okolnosti veci este pred zacatim samotného spravneho konania. Na zaklade
vyssie uvedeného je Zalovany toho nazoru, Ze prvostupnovy spravny organ zistil porusenie povinnosti
dna 11.02.2016, kedy doslo k vykonaniu kontroly prvostupiiovym spravnym organom v sidle Zalobcu
pre mozné porusenie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom na uvedené, je nevyhnutné
zaciatok plynutia jednorocnej subjektivnej prekluzivnej lehoty na uloZenie sankcie za porusenie
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a viazat’ prave k tomuto diu, t. j. 11.02.2016.
Subjektivna jednoro¢né lehota na zacatie administrativneho konania vo veci uloZenia pokuty Zzalobcovi
spravnemu organu uplynula diia 11.02.2017. Zalovany nesthlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze subjektivna
prekluzivna 12 mesac¢na lehota na zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty uplynula pred
zaCatim konania o uloZeni pokuty, a ze na zaklade uvedeného je rozhodnutie vydané prvostupiiovym
spravnym organom nezakonnym rozhodnutim. Pokial ide o zacatie spravneho konania, podla
ustanovenia 18 ods. 2 Spravneho poriadku ,,pokial’ sa konanie za¢ina na podnet spravneho organu, je
konanie zacaté ditom, ked’ tento organ urobil voci uc¢astnikovi konania prvy tkon “ Za takyto tikon treba
povazovat’ doruCenie prvej pisomnosti zalobcovi, t. j. v predmetnom pripade dorucenie oznamenia
0 zacati spravneho konania Zalobcovi. Vzhl'adom na to, Ze prvostupniovy spravny organ zistil porusenie
povinnosti zo strany zalobcu pri vykone kontroly dna 11.02.2016 a oznamenie o zacati spravneho
konania bolo ucastnikovi konania dorucené dia 16.01.2017, ma odvolaci organ za to, ze 12 mesacna
subjektivna prekluzivna lehota na zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty neuplynula pred
zaCatim konania o ulozeni pokuty. Pre posudenie celého pripadu bolo rozhodujuce, ze doslo k poruseniu
povinnosti uvedenej v zakone o ochrane spotrebitel'a. Zalovany uvadza, ze zalobca ako predavajuci
a zaroven ako G¢astnik spravneho konania je povinny po cely as vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane
spotrebitel'a. Zalovany povazuje namietky Zalobcu za nedévodné, pravne irelevantné a nemajuce pravnu
oporu v zdkone. Zalovany spravny organ postupoval v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a a spravne
zistil skutkovy stav a vyvodil pravny zaver v tom zmysle, ze zalobca porusil uvedeny pravny predpis.
Ulozena sankcia bola Zalobcovi uloZena v dolnej hranici zdkonnej sadzby plne v stlade so zakonom, plni

preventivnu i represivnu funkciu a nemozno od jej uloZenia upustit’, nakol’ko v zmysle § 24 ods. 1 zakona
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o ochrane spotrebitel’a je organ dozoru povinny ulozit’ pokutu. Preto navrhuje Zalobu zamietnut’.

v.
Replika Zalobcu

15. Zalobca v replike zo dita 09.10.2018 uviedol, 7¢ Zalovany vo svojom vyjadreni pouzil
rovnaké argumenty a skutocnosti ako uviedol aj v odovodneni rozhodnutia. Preto zotrvava na svojich
vyjadreniach a argumentoch uvedenych v zalobe.

V.

Pravne posudenie

16. Krajsky std v Bratislave, ako sid vecne a miestne prisluSny na konanie vo veci podla ust.
§ 10, § 13 ods. 1 SSP preskimal napadnuté rozhodnutie zalované¢ho v rozsahu dévodov uvedenych
Vv zalobe a dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna. O zalobe rozhodol bez nariadenia pojednévania,
nakol’ko boli splnené podmienky podl’a § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP.

17. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podl'a § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom studnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju

v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zadkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijate'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, i) (odkaz pod 1): § 52
az 54 Obcianskeho zakonnika).

20. Podla § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.i) (odkaz pod 1): § 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika).

21. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, dozor nad dodrziavanim povinnosti
ustanovenych tymto zakonom vykonavaju organy dozoru. Ak nemozno poésobnost’ organu dozoru urcit,
je na vykon dozoru a kontroly prislusna Slovenska obchodna inspekcia.

22. Podla §24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu
do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

23. Podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pri ur¢eni vysky pokuty sa prihliada najma

na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
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povinnosti.

24. Podla § 24 ods. 7 zékona o ochrane spotrebitel’'a, konanie o uloZeni pokuty mozno zacat’ do
12 mesiacov odo dna, ked’ organ dozoru zistil porusenie povinnosti podl'a tohto zdkona, najneskor do
troch rokov podl'a odsekov 1 a 3, a do desiatich rokov podl'a odseku 2 odo dia, ked’ k poruSeniu
povinnosti doslo. Pokutu mozno ulozit’ najneskor do Styroch rokov odo diia, ked’ k poruseniu povinnosti
doslo.

25. Podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

26. Podla § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré¢ spdsobuju zna¢nui nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a (d’alej len ,,neprijate'na podmienka*).

27. Podl'a § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika, neprijatel'nost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vsetky
okolnosti stivisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsSetky ostatné podmienky

zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

28. Podl'a 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole®),
Slovenska obchodna inspekcia kontroluje vnutorny trh podla § 2 a podl'a osobitnych predpisov.u (pod
odkazom la: napriklad Ob¢iansky zdkonnik, zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zékon €.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene

a doplneni niektorych zakonov).

29. Podl'a § 2 pism. a) zakona o S§tatnej kontrole, kontrolou vnutorného trhu sa zistuje, ¢i
vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani st v stilade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi,
i a) (vid’ odkaz pod la) v bode 27 rozsudku) najmai ¢i sa predavaju a poskytuji bezpecné, v spravnom

mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite.

30. Podla § 2 pism. f) zakona o Statnej kontrole, kontrolou vnutorného trhu sa zistuje
dodrziavanie ostatnych podmienok ustanovenych vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na
vykonavanie velkoobchodnej, distribu¢nej, maloobchodnej ¢innosti, na poskytovanie sluzieb, najma
sluzieb cestovného ruchu, Casovo vymedzeného uzivania ubytovacich zariadeni, poskytovania
dlhodobych rekreacnych sluzieb, ich vymeny a sprostredkovania ich d’al§icho predaja vratane vedlajsich

zmlav, a ubytovacich sluzieb a sluzieb informaénej spolo¢nosti.

31. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o S$tatnej kontrole, Slovenska obchodna inSpekcia pri
kontrole vnutorného trhu u fyzickych oséb a pravnickych oséb predavajucich alebo dodavajucich
vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby (d’alej len ,,kontrolované osoby") zist'uje nedostatky
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pri vykone kontroly podl'a odseku 1.

32. Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole, Slovenska obchodna
inSpekcia pri kontrole vnutorného trhu u fyzickych oséb a pravnickych osob predavajucich alebo
dodavajucich vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujtcich sluzby (d’alej len ,,kontrolované osoby")
vyuziva poznatky inych organov a podnety spotrebitel'ov.

33. Podla § 4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole, Slovenska obchodna
inSpekcia pri kontrole vnutorného trhu u fyzickych oséb a pravnickych osob predavajucich alebo
dodavajucich vyrobky na vnatorny trh alebo poskytujtcich sluzby (d’alej len ,,kontrolované osoby")
uklada pokuty.

34. Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole, Slovenska obchodna
inSpekcia pri kontrole vnutorného trhu u fyzickych oséb a pravnickych osob predavajucich alebo
dodavajucich vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujticich sluzby (d’alej len ,,kontrolované osoby")
vybavuje st'aznosti spotrebitel'ov

35. Ulohou spravneho sudu bolo preskimat zakonnost rozhodnutia Zalovaného ¢.
SK/0255/99/2017 zo dna 20.11.2017, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢.
P/0063/01/2016 zo dna 09.03.2017, ktorym bola Zalobcovi na zaklade kontroly vykonanej 11.02.2016 a
12.04.2016 v prevadzke SYSNET - prevadzkovatel internetového portalu www.sysnet.sk. Hrachova 16,
821 05 Bratislava, pre porusenie zakazu preddvajucim pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel’skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a uloZzena podla
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a uloZzena pokuta vo vyske 1200,- €.

36. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze InSpektoratu SOI so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj bol doru¢eny dna 13.12.2015 podnet na vykonanie kontroly u Zalobcu,
ktory sa tykal internetového portalu www.sysnet.sk. Spotrebitel’ v podnete uvadzal, Ze predavajuci
prevadzkujuci uvedeny portal menil ceny televizora SAMSUNG UE32J5100, ktory si spotrebitel’ mal
zaujem objednat’. Spotrebitel’ namietal aj znenie obchodny podmienok, z ktorych nevyplyva moznost’
hybat’ s cenami. Tento podnet bol InSpektoratom SOI zaevidovany pod podacim ¢islom 6588/2/2015
a Cislom podnetu 1646/2015.

37. Z administrativneho spisu sud d’alej zistil, Ze InSpektorat SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, vykonal u zalobcu za ucasti konatel’a zalobcu dna 11.02.2016 kontrolu podl'a zakona
o Statnej kontrole, zékona o ochrane spotrebitel'a a zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 102/2014 Z. z ), v stvislosti s preSetrenim podania spotrebitela ¢. 1646/2015. O uvedene;j
kontrole bol spisany inspekény zdznam podpisany inspektormi SOI a konatelom Zalobcu. Zalobca
v ramci vykonu kontroly dia 11.02.2016 predlozil inSpektorom SOI viaceré podklady, medzi nimi aj
obchodné podmienky, formular na odstiipenie od zmluvy, reklamaény poriadok.


http://www.sysnet.sk/
http://www.sysnet.sk/
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38. Spravny sud konstatuje, Ze z obsahu administrativneho spisu tiez vyplyva, Ze InSpektorat
SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, vykonal dita 12.04.2016 u zalobcu, za Gcasti konatel'a
zalobcu, opatovnu kontrolu zameranu na doSetrenie podania spotrebitela ¢. 1646/2015 podl'a zakona
0 statnej kontrole, zdkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a podl'a zdkona ¢. 22/2004
Z. z. o elektronickom obchode. O uvedenej kontrole bol spisany inSpekény zaznam podpisany
inSpektormi SOI a konatel'om Zalobcu. V inSpekénom zazname je uvedené, Ze z pisomnych dokladov
predloZzenych Zalobcom pocas vykonu kontroly dna 11.02.2016 - ,, Obchodné podmienky“
a Reklamdcie “, nachadzajice sa pocas vykonu kontroly na internetovej stranke www.sysnet.sk, boli
zistené nedostatky, ktoré st podrobne uvedené v inSpekénom zdzname. Tieto nedostatky zodpovedaju
identifikacii poruseni povinnosti Zalobcu uvedenej v rozhodnuti InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0063/01/2016 zo dna 09.03.2017.
Z inSpekéného zaznamu vyplyva zaver, Ze za zistené nedostatky zodpoveda Zalobca, a Ze Zalobcovi bolo
ulozené opatrenie na odstranenie nedostatku uvadzat ,,Obchodné podmienky* a Reklamdacie na
internetovej stranke www.sysnet.sk v stilade so zakonom o ochrane spotrebitel’a a zakonom ¢. 102/2014
Z. z., s terminom ihned’/trvale. V pouceni je uvedené, Ze proti tomuto opatreniu mozno podat’ pisomné
namietky do 3 dni od jeho dorucenia. Z administrativneho spisu nevyplyva, ze zalobca vyuzil opravnenie
podat’ pisomné namietky.

39. SOI, Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj oznamenim o zacati
spravneho konania €. k. P/0063/01/2016 zo dna 05.01.2017 doruc¢enym Zalobcovi diia 16.01.2017 zacal
voci zalobcovi podl'a § 18 ods. 2 spravneho poriadku spravne konanie o ulozeni postihu podl'a § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a. K uvedenému oznameniu Zalobca dorucil Inspektoratu SOI so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj diia 24.01.2017 pisomné stanovisko, v ktorom uviedol, Ze po navsteve
prevadzky inSpektormi SOI dna 12.04.2016 bezodkladne vykonal néapravu v ,, Obchodnych
podmienkach” a V Reklamdciach® s tym, ze sa v plnom rozsahu pridrzal koncepcie uvedenej
V in§pekénom zazname z 12.04.2016, a zaroven podrobne uviedol znenie obchodnych podmienok

a reklamac¢ného poriadku po vykonani napravy.

40. Spravny sud povazuje za ddlezité zvyraznit' skutocnost, Ze sam Zalobca nespochybiiuje
skutkovy a pravny zaver zalovaného o tom, Ze obchodné podmienky Zalobcu a reklamaény poriadok
zalobcu obsahovali neprijatelné podmienky tak ako su presne definované v bode 4 tohto rozsudku.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalobca nerozporuje meritorne zistenia zalovaného o poruseni povinnosti

zalobcu podla zakona o ochrane spotrebitel’a.

41. Spravny sud zistil, ze zalobca v plnom rozsahu reSpektoval pravomoc SOI vykonat
u zalobcu kontrolu a rovnako akceptoval bez vyhrad aj zavery SOI tykajuce sa zistenych nedostatkov
v obchodnych podmienkach a v reklama¢nom poriadku. Ako sam Zalobca uvadza v podani doru¢enym
SOI dna 24.01.2017 bezodkladne vykonal napravu v ,,Obchodnych podmienkach* a v ,,Reklamaciach
s tym, Ze sa v plnom rozsahu pridrzal koncepcie uvedenej v inSpekénom zazname z 12.04.2016.

42. Zalobca v podanej zalobe rozporuje pravomoc SOI na vykon kontroly neprijatelnych
podmienok zalobcu, d’alej vykon kontroly SOI nad rdmec podnetu spotrebitela a namieta uplynutie
prekluzivnej lehoty na uloZenie polenty .


http://www.sysnet.sk/
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43. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca pristipil k namietaniu pravomoci SOI na vykon
kontroly neprijateI'nych podmienok zalobcu a vykon kontroly SOI nad ramec podnetu spotrebitel’a az
v §tadiu ulozenia pokuty, a nie v §tddiu vykonu kontroly, ktorej zdvery v plnom rozsahu Zalobca
akceptoval.

44, Podla 4 ods. 1 zakona o S§tatnej kontrole, ,,Slovenskd obchodnd insSpekcia kontroluje
vautorny trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov la) ", pricom pod odkazom la) je uvedené napriklad
Obciansky zdkonnik. Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého
., predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky vV spotrebitelskych
zmluvach 1) ", pricom pod odkazom 1) je uvedené § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika. Spravny sud
S poukazom na uvedené ustanovenia dospel k zaveru, ze SOI ma zdkonni kompetenciu vykonavat
kontrolu vntitorného trhu vo vztahu k tomu, ¢i predavajuci dodrziavaju zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach tak ako si tieto nekalé obchodné
praktiky a neprijatené podmienky definované v § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika. V spojitosti s ust.
§ 20 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého ,,Dozor nad dodrZiavanim povinnosti
ustanovenych tymto zdakonom vykonavaju organy dozoru. Ak nemozno pésobnost orgdanu dozoru urcit,
Jje na vykon dozoru a kontroly prislusna Slovenska obchodna inspekcia. “ podla spravneho sidu niet
pochybnosti o existencii pravomoci SOI na vykon kontroly u zalobcu a na prijatie zaverov
0 nedostatkoch v obchodnych podmienkach a reklamacnom poriadku. Preto nemozno prisved¢it
zalobnému dovodu, ze SOI nema kompetenciu vyslovit zavery o neprijatelnosti obchodnych
podmienok, a Ze tato kompetenciu ma len sud.

45. Spravny sud konstatuje, Ze ako Zalovany, tak aj InSpektorat SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj vykonavali vo¢i zalobcovi svoje pravomoci plne v stlade so znenim zakona o Statnej

kontrole, zdkona o ochrane spotrebitel'a ako aj zakona ¢. 102/2014 Z. z.

46. K namietke zalobcu, Ze kontrola SOI bola vykonand na preSetrenie podnetu spotrebitela,
avsak fakticky vykon kontroly a zistenia z nej v kone¢nom dosledku isli nad ramec uvedeného podnetu
spotrebitela, spravny sud poukazuje na to, ze SOI na vykon kontroly podl'a § 4 ods. 2 pism. g) zakona
0 Statnej kontrole vyuZziva podnety spotrebitel'ov, priCom zaroven podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
0 Statnej kontrole zist'uje nedostatky pri vykone kontroly podl'a odseku 1. Z uvedeného vyplyva, Ze nie
je vylucené, aby SOI pri vykone kontroly iniciovanej podnetom spotrebitela vykonala kontrolu
vnutorného trhu podla § 2 zakona o Statnej kontrole a podl'a osobitnych predpisov, pod ktorym sa
rozumie aj Obciansky zakonnik. Inymi slovami, pri vykone kontroly sa mézu kumulovat’ kompetencie
SOI, ktoré jej zveril zakonodarca v ust. § 4 ods. 2 zakona o §tatnej kontrole. Z uvedeného dévodu spravny
sud neprisved¢il namietke zalobcu o prekroc¢eni ramca vykonu kontroly.

47. Spravny sud konstatuje, Ze inSpektori SOI zistili poruSenie povinnosti Zalobcu v ramci
vykonu kontroly dna 11.02.2016. SOI, InSpektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
oznamenim o zacati spravneho konania €. k. P/0063/01/2016 zo dna 05.01.2017 doru¢enym Zzalobcovi
dna 16.01.2017 zacal voci zalobcovi podl'a § 18 ods. 2 spravneho poriadku spravne konanie o ulozeni
postihu podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podl'a § 24 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a,
konanie o uloZeni polenty mozno zacat’ do 12 mesiacov odo dna, ked’ organ dozoru zistil poruSenie
povinnosti podl'a tohto zakona, najneskor do troch rokov podla odsekov 1 a 3, a do desiatich rokov podl'a
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odseku 2 odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti do§lo. Pokutu mozno uloZit’ najneskor do Styroch rokov
odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti doslo. Spravny sud prisiel k zaveru, ze k zisteniu porusenia
povinnosti Zalobcom nedoslo zo strany SOI doru¢enim podnetu spotrebitel'a, ktory sam o sebe nie je
preukazanim porusenia povinnosti zalobcu. K zisteniu porusenia povinnosti zalobcu doslo zo strany SOI
vykonanim kontroly u zalobcu dnia 11.02.2016, kedy zalobca predlozil SOI svoje obchodné podmienky
a reklamacny poriadok. Z uvedené¢ho dévodu spravny sud konstatuje, Ze konanie o ulozeni pokuty sa
zaCalo oznamenim o zacati sprdvneho konania ¢. k. P/0063/01/2016 zo dna 05.01.2017 doruc¢enym
zalobcovi dita 16.01.2017 v nadvédznosti na zistenie porusenia povinnosti zalobcu, ktoré zo strany SOI
nastalo dia 11.02.2016, ¢ize do 12 mesiacov odo dila, ked” organ dozoru zistil porusenie povinnosti
podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Preto ani tato zalobnd namietka nezakladd nezakonnost
napadnutych rozhodnuti.

48. Sud konstatuje, ze ukladanie pokat za spravne delikty sa uskutoCiiuje v ramci tvahy
spravneho organu (diskre¢na pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom
spravny organ v zakonom stanovenych hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urc¢i vysku sankcie,
priCom pouzitie spravnej ivahy musi byt v stlade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie,
ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj nalezite zdovodnené.

49. Spravny sud uvadza, Ze zo spolahlivo zisteného skutkového stavu nepochybne
vyplyva, Ze zalobca porusil povinnosti uvedené v zdkone o ochrane spotrebitel’a, a teda bol dany zdkonny
predpoklad na konanie o uloZenie sankcie za poruSenie povinnosti zalobcu.

50. Podl'a nazoru spravneho stidu organy verejnej spravy pri urceni vysky pokuty zalobcovi
konali v stilade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a a prihliadli najma na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, co ndlezitym sposobom
odovodnili zrozumiteI'nou spravnou uvahou nevybocujucou zo zdkonného ramca daného predovsetkym

zakonom o $tatnej kontrole a zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

51. Spravny sud konStatuje, ze Zzalovany napadnuté rozhodnutie riadne a zrozumitelne
zdovodnil, vec po pravnej stranke spravne vyhodnotil a spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.
Zalovany poskytol zalobcovi v napadnutom rozhodnuti vyéerpavajuce odpovede na vietky zalobcove
namietky, ktoré podla ndzoru zalobcu zakladali d6vod na zrusenie rozhodnutia o ulozeni pokuty.

52. Krajsky sud v Bratislave po preskimani napadnutych rozhodnuti a konania, ktoré im
predchadzalo, nevzhliadol nezakonnost’ tychto rozhodnuti, a preto Zalobu podla § 190 S SP ako
neddvodni zamietol.

53. O trovach konania sud rozhodol podla § 168 SSP, podla ktorého ispeSnému Zalovanému
std pravo na ndhradu trov konania nepriznal, nakol’ko ich ndhradu neziadal a Ziadne mu nevznikli.

54. Toto rozhodnutie senat Krajského sidu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139
ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasa¢nui staznost’ do 30 dni od jeho dorucenia, na Krajsky

sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
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opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasaCnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie dorucené
stazovatel'ovi, opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu
a z akych dovodov podl'a § 440 SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty
na podanie kasac¢nej st'aznosti.

V konani o kasa¢nej staznosti musi byt stazovatel' alebo opomenuty stazovatel
v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastipeny advokatom. Kasa¢na staznost’ a iné podania
stazovatel'a alebo opomenutého stazovatel'a musia byt spisané advokatom. Povinné
zastupenie advokatom v kasa¢nom konani sa nevyzaduje, ak a) mé stazovatel’ alebo
opomenuty stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude
kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia; b) ide
0 konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. c¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum

pravnej pomoci.

V Bratislave dna 17. marca 2022

JUDr. Renata Janakova
predsednicka senatu

JUDr. Marta Barkova
¢lenka senatu

JUDr. Dana Jelinkova Dudzikova LL.M
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: ...



